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要 約
本稿では，大学院での臨床心理士養成のための教育の一貫として課せられた全１３回の積
極的傾聴の構造について述べた上で，「カウンセラー体験」と「クライエント体験」につ
いて，３人の院生が，面接のプロセスについて報告し，考察を行なった。３人の積極的傾
聴における，「カウンセラー体験」と「クライエント体験」は，以下の通りであるが，そ
こから得られたもの，感じたものについては，総合考察で次の４つにまとめることができ
た。カウンセラーとして聴く技術の向上，クライエント体験を通した自己理解，院
生同士の親近感，信頼感の醸成今後の課題。
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このたび筆者らは，臨床心理士養成の指
定大学院における授業（教育）の一環とし
て，A. Lを体験する機会を得ることができ
た。そこで本稿では，その体験報告とその
体験の意義について考察することを目的と
する。
 「積極的傾聴」の実習の構造
「積極的傾聴」の実習は，修士課程１年
生の臨床心理の授業の中で行われた。初回
に「積極的傾聴」についての講義〔具体的
応答技法は，簡単な受容，くり返し，明確
化，支持（サポート），質問（リード）等〕が
行われた。
その後は，９０分間の授業時間の割り振り
は次のとおりであった。３０分間：前回の
授業後の院生からのレポートのピックアッ
プ（１４名分）を読み上げてレスポンスする，
５０分間：教員（リスナー）と院生（院生１４
名全員が毎週交代でスピーカーとなる）の
間でのデモンストレーションの観察，１０
分間：デモンストレーションについての質
疑応答。
毎授業終了後には，院生は２名でペア
を組み，５０分間ずつリスナー体験とスピー
カーの実習を行う。実習後，リスナー体
験，スピーカー体験について院生はA４で
１枚のレポートをメールで教員に送る。
教員は院生から送られてきたレポートのな
かから大事なところをピックアップする。
以上のように「積極的傾聴」の実習は，
６つのステップをくり返すことで行われ
た。
 「積極的傾聴」の実習体験の報告と考
察
以下では，実習生A~Cが個別に，（１）カ
ウンセラー体験，（２）クライエント体験，
（３）考察の順に記述する。なお，カウンセ
ラーはCo，クライエントはClと表記す
る。
１．実習生A
（１）カウンセラー体験
【模索期】：＃１～５
＃１：Cl役の気持ちへの繰り返しや明確
化など，自ら寄り添う傾聴ができていなか
った。こちらが緊張し，Clのことを知ろ
う・受容しようとすると空回りするのだと
身を持って経験した。／＃２：Clの“ここ
ろ”がどの方向に向こうとしているのかを
察する力を，自身は養う必要があるのだと
強く感じた。／＃３：話を聞かされっぱな
しにならぬよう，相手の話をよく聴き，非
言語面でも一息ついたと感じたら「なるほ
ど」と切り出し，相手の話をまとめる作業
に努めた。／＃４：面接の始めの段階で
は，Cl役は自分自身の悩みではなく家族の
関わる悩みについて話していた。Co役の
質問（リード）の仕方や内容が悪かったせい
か，Cl役の話が次第に転じ始め，最終的に
はCl役自身の抱える悩みについて話をする
状態になっていた。／＃５：「沈黙を破る
言葉」をめぐり自分の中で慌ててしまっ
た。傾聴場面で自分が慌てそうになって
も，落ち着くことを徹底する必要あると痛
感した。
【努力期】：＃６～１１
＃６：この回から，ICレコーダーで録
音したことを振り返る。Cl役の感情へのフ
ィードバックが足りない。自分は，明確
化・繰り返し・簡単な受容だけだと感じる
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ような傾聴しかできていない。次回の課題
として，感情語への繰り返し・明確化を
意識して行なう。Cl役への支持（サポー
ト）を意識して行なう。声に抑揚をつけ
ていけるように意識する。／＃７：Cl役が
感じていること・考えていることの明確化
が難しかった。危険を感じたら立ち入らな
いことを，強く肝に命じたい。課題につい
て，は，感情へのアプローチが前回より
かは多くでき，感情語を言語化できたよう
に感じた。課題は，意識できたが支持
（サポート）する声かけが下手で，語彙が足
りない。は，自分なりに変化をつけるこ
とができた。／＃８：課題について，は
Cl役の感情面を見出すことができても，言
い換えの言葉の語彙力が少ないとつくづく
思う。は，相手に対する肯定的な気持ち
を自身の意思として「伝えよう」とするの
ではなく，雰囲気から受け止めるように心
がける。は，表情が豊かだと相手に無駄
な気を散らしてしまう可能性もあることを
知る。／＃９：改めて「人の話を聴く」と
いうことは心底難しいものだと感じた。言
語面を用いて共感的理解を示すことの難し
さを痛感した。時として非言語面だけでの
共感的理解の示し方も受容の１つとして必
要だと感じる。／＃１０：“ソクラテス的質
問”をしたが，録音したものを振り返ると
Cl役の漠然とした部分を問い返すかたちに
なっていた。Cl役を不要に考えさせてしま
い，Cl役の感覚では“困った”状況になっ
てしまった。再び課題・が十分にでき
ていない。／＃１１：言語面で一区切りつ
き，非言語的な面でも一息ついたかな，と
感じた際に一度だけ明確な“質問（リー
ド）”を返した。相手にとって良い“質問
（リード）”は，相手との距離を小さくする
ものだと考えた。
【一進一退期】：＃１２～１３
＃１２：私の課題点は，相手の感情面をす
くうことである。意識下にあるうちはすく
っていくことは出来るが，時間を経て話が
深まっていく過程で感情への視点が抜け落
ちる。自身の生活場面の癖に通じる。／＃
１３：自身は感情への焦点化が苦手で，相手
の感情を感じ取ったとしても言葉で上手く
表すことが出来ない感覚がある。
（２）クライエント体験
【困難期】：＃１～４
＃１：Cl役として話したい内容は考えて
いたが，話そうとすると事前に考えていた
内容を話せなかった。沈黙したり，別の話
題について話したりしていた。自分はどこ
か心の中で，自分について話すことが葛藤
なのかなと思う。／＃２：自分の話が，更
に深みへと進む。過去の自分へ，何がどの
ようにそう思わせたのか？それからどのよ
うに考えたのか？と考える。／＃３：深い
部分での自己理解が進むと同時に，自分の
ことについてどう話したら良いのかという
疑問しか出てこなくなっていた。率直にCo
役へ，今の自分の疑問を投げかけてしまっ
た。／＃４：自分の中で少し落ち着いてき
た部分もあり，どんなことを話そうか悩ん
だ。自分の中で抱えるわだかまりを早い段
階で上手く消化していかなければ後の自分
の活動に影響してしまうのではないか，と
懸念する。
【体験的自己理解期】：＃５～１３
＃５：今回は涙がいつの間にか目頭を伝
うことはなかった。目に滲み出る，という
感覚に自分で気付くことができた。Cl役を
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している時に，どのポイントで自分は涙が
出てくるのか，ということが明確になって
きたように感じる。／＃６：今一度自分を
きちんと客観視することが必要であると感
じた。自身の中の方程式や思い込みによる
客観性の喪失は怖い。自分を理解する過程
で，自分自身を見失わないようにしたい。
／＃７：今回のCo役は，Coという立場か
らClに対して積極的に質問してくれたお陰
で，明確化できたところが色々とあり，自
己理解を少し深めることができた。／＃
８：Co役の明確化や言い換えが，自分に
とって気持ちの中へすんなり入っていくも
のが多かった。Coの視線の外し方・戻し
方というは，やはり難しい技術であるよう
に感じ，自然な感じで行なえるよう自身で
も検討したい。／＃９：自己理解が，自身
の根幹に近い部分まで進んできたように感
じる。すっきりとしない言語化が続く中で
も的確にCo役が明確化してくれたので，
頭と気持ちがすっきりした。根本に近づく
程，言葉は濁るのだと実感した。／＃１０：
Coの非言語からの表出というものは，カ
ウンセリングの雰囲気そのものであると実
感した。／＃１１：自身の中にあった「心に
ひっかかっていること」の一部を，やっと
言語化できた。自分のことや気持ちを言語
化する作業の過酷さを心底味わった。／＃
１２：自分のことについて話すことに慣れて
きた感覚も持てた。Co役の話のまとめ方
や明確化が適切で，すっきりまとめてくれ
ていたからだと考える。／＃１３：自身の思
考の進み具合がゆっくりであることが再度
理解され，また異なる視点で自己理解を進
めることが出来た。
（３）考察
１）カウンセラー体験
【模索期】は，＃１～５を指す。漠然とし
た「積極的傾聴」への理解のもと，ただガ
ムシャラに机上で学んだことを実践しよう
する時期である。＃１～５では，ICレ
コーダーが未使用である。また，相手から
のフィードバックを求めず自身の感覚のみ
で自らの「積極的傾聴」に対する出来・不
出来を捉えていた。自分が考える積極的傾
聴を，ひたすら模索していた時期ともいえ
る。主観に基づいた「積極的傾聴」を行な
うことに必死であった。知識のレベルでし
か，「積極的傾聴」への理解を進めること
しか出来ていなかった。
【努力期】は，ICレコーダーを用い始め
た以降の＃６～１１を指す。自身の面接を録
音したものを実際に音声に残し，聴き直し
て振り返ることで更なる“気付き”による
学習が進む。ICレコーダーでは，自分の
音声も録音されているため，非言語面での
改善に大きな意義を果たした。面接は，リ
アルタイムで人と人が接して行なわれるも
のだ。その中で，CoがClに非言語面で与
える影響は大きいと考える。自分がどんな
言葉を用いて言葉かけをしていたかだけで
なく，どんな声色・トーンで言葉をかけた
かが１つのポイントとなる。
また，Cl役から自分の面接のフィードバ
ックを受け，こちらからも求めるようにな
る。ICレコーダーを用いてや，Cl役の視点
からのフィードバックを受けるようになっ
たお陰で，回ごとに課題を設けてセッショ
ンに取り組むようになり，より生産的に訓
練に取り組むようになった。ICレコー
ダーや相手からのフィードバックは自らに
客観的な視点をもたらし，葛藤しながらも
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努力を重ねる期となった。
【一進一退期】は，秋学期の授業が始まり
「積極的傾聴」の実習が再開した時期で，
＃１２・１３を指す。春学期は毎週行なわれ，
連続性があり自身の変化の一途は追いやす
かった。しかし，この期は前回から時間が
空いたことで「積極的傾聴」の感覚が鈍っ
ており，以前出来たようなことでも出来な
くなっていたように感じられた。＃１３は春
学期の感覚を取り戻すような感覚にはなっ
たが，時間が空いたことの一進一退が体験
された。
２）クライエント体験
【困難期】は＃１～４を指し，自身の自己
開示の困難さが表された時期のことであ
る。困難さの中身は，自己開示の苦しさや
何をどこまで話すか，という悩みが生じ
た。また，「同じ院生・学年」という枠組
みの中にいる人との訓練を通した体験であ
り，二重関係という現実においての扱いに
くさのなかでの自己開示が難しかったのか
もしれない。
【体験的自己理解期】は＃５～１３を指し，
自己開示の不慣れさが少し溶け，自身への
理解が実感を伴って進んだ時期である。
「私はこういう人間なのだ」という意識上
で理解・再確認の作業が行なわれた。ま
た，涙がでる理由が少しずつ回を重ねる度
に把握され，自身の心の底にある葛藤の焦
点化など，Clが感じるような感覚をリアル
に体験することができた。
２．実習生B
（１）カウンセラー体験
【初期】：＃１～＃５
＃１：一番強く痛感したことは，「５０分
間人の話を聴きつづける」ことの難しさで
ある。世間的に望ましくないとされる事柄
についても話されることが多い。Co自身
が戸惑いを感じたり，否定的感情を顔に出
したりせずに，受容的態度で相手を受け入
れるということが，一番難しくもあり，大
切なことだと感じた。／＃２：沈黙の扱い
について悩んだ。筆者が沈黙を恐れ，どう
して悲しいのか，何が悲しいのかなどこち
らから訊きだそうとする場面が多く見ら
れ，反省すべき回であった。／＃３：Cl役
の変化を捉えることができたように思え
る。最初の主訴よりも中盤，後半に出てく
る事柄の方が本質的な悩みとして捉えるこ
とができた。とくに沈黙のあとの発言は，
最初の訴えより本質的なものが見え隠れし
ているように感じた。／＃４：Cl役が自己
理解を深めていく姿が垣間見えた。話して
いくうちに「緊張しやすい理由は先ほど述
べたことと関連していると思えた。」とい
う発言があり，「積極的傾聴」を行うこと
でCl役の気づきを促進させる力があると感
じた。／＃５：Cl役の発言が長いときに，
こちらが話の内容を理解するので精一杯に
なっていた。
【中期】：＃６～＃１０
＃６：親戚の問題になると家族関係が複
雑になった。複雑になればなるほど，登場
人物と話の内容をリンクさせつつ相手に寄
り添い，傾聴することの難しさを知った。
／＃７：Cl役の話が長くなったため，一段
落したところで要約を入れたところ，後の
振り返りにてもう少し感情に焦点を当てて
ほしいと言われた。Cl役の話の内容を覚え
ようと意識した結果，感情面が薄れてしま
ったように思える。／＃８：前回の指摘を
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受けClの感情に寄り添うことを目標にし
た。Cl役の話す口調や態度から怒りや悲し
みを感じ取り，その感情を繰り返すことで
Cl役が落ち着きを取り戻したように思え
る。最終的には「自分自身を成長させた
い」という言葉からCl役自身の力を感じ取
った。／＃９：Cl役から「こういう話知っ
てる？」という質問をされ「知りませんけ
ど」と答えてしまった。Clからの唐突な質
問への対応を考えさせられる回であった。
／＃１０：似た境遇のClと出会ったときに，
自分の経験をいったん蓋をして，Clの世界
を共感的理解することがどれほど難しいか
がわかった。また，似たような境遇のClで
あると，世間話に近い雰囲気になりやすい
ため，カウンセリング独特の雰囲気を保ち
続ける努力も必要であると感じた。
【後期】：＃１１～＃１３
＃１１：「死」がテーマであった。過去の
思い出などを語ったあとに沈黙が長く続い
た。この雰囲気を共有し，Cl役が言葉を発
するのを待っていたが，出た言葉も「辛
い」の一言がでてきた。ここで一区切りす
るかと声をかけたところ，そうしてほしい
との申し出があり少し早く終わった面接で
あった。話した後に辛くなるClもいるので
早めに終わらすことも大切な役目だと感じ
た。／＃１２：２か月ぶりということもあり
感覚が掴みにくくなっていた。言いたい事
柄をとにかくたくさん話し，こちらが入る
隙がなかなかなく焦ってしまい，いまかい
まかと入る隙を探っていたり，少しおとな
しくさせようという邪心が入ってしまっ
た。とても反省すべき点である。／＃１３：
ゆっくりしたペースで話す方だった。内容
も頭に残りやすく，ストレスに関連する事
柄を整理したり感情に焦点をあて共感的理
解をするように心掛けた。Cl役から詳しい
話をしてくれ，その人の苦労なども自然と
見えてきた。話せば話すほど，Cl自身の理
解も進み，CoのClに対する理解も深まっ
ていくことを感じた。
（２）クライエント体験
【初期】：＃１～＃５
＃１：感じたこととして，始めの方が言
いやすいということである。中盤以降にな
ると，言いたい事柄はすでに話してしまっ
たためか沈黙が目立った。沈黙時間に考え
ていたことは「黙っているのは相手に悪い
から何か話すことを探ろう」という気持ち
になった。Co役が繰り返してくれること
で相手にどのように伝わっているか確認で
きるので安心でき，違うなどの意見も言い
やすいと感じた。／＃２：前回と同じテー
マを話した。前半は，前回と似たような感
じで進んでいったのだが，中盤から後半に
かけて話の方向性が前回とは違う流れにな
っていた。Coが異なると，カウンセリン
グの方向性も変わるということを感じた。
／＃３：今まで使用していなかった場所，
なおかつ９０度方式の形式で行った。とくに
９０度方式だと，Coに視線を合わせるか，
合わせないかなどの自由度も高くなってき
ており，対面式より敷居が低く感じられ
た。同じ５０分間であってもClが楽に感じた
り，苦痛に感じることもあるのではないか
と感じた。／＃４：話すことは大まかにし
か決めてこなかったがCo役が要約してく
れたり明確化してくれたりすることで「次
こんなことを話してみよう」という気持ち
が浮かんできた。Co役の発言から自分で
は気づかなかったことも発見でき，自己理
跡見学園女子大学文学部臨床心理学科紀要 第２号 ２０１４
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解が進んだと感じた。＃５／＃３と同じよ
うに話題の方向性が変わるとまた感じた。
【中期】：＃６～＃１０
＃６：どのCo役に当たったとしても，
自分の話す内容はほとんど変わらなかっ
た。Co役が変わる度に沈黙中に次何を話
そうかと思案を巡らせていたが，沈黙後に
話した内容はほぼ同じであった。つまり，
沈黙後に一番言いたい事柄が出やすいので
はないかと考えた。／＃７：最初はCo役
の声の大きさにびっくりしたが，感情を表
す言葉が入ると不快な感情には不快な顔を
し，よい感情には笑顔を見せるなどして共
感してくれた。安心感を持って話すことが
できた。／＃８：話していくうちにCo役
の表情も豊かになっており，Co役が表情
を出すことで聴いてくれるという安心感を
保てた。振り返りにてサポートが話題にな
った。自分が話すことに精一杯で「サポー
トを感じる」と意識を感じるまではいかな
かったが，自ら話すことの抵抗をあまり感
じなかったことから無意識のうちにサポー
トをされていたのではないかと思えた。／
＃９：リードが感情の明確化や繰り返し技
法よりも多かっため窮屈感を感じた。リー
ドが場合によってはClが窮屈に感じること
もあると学べた。ここから，リードが他の
技法より多くならないように気をつけよう
と心掛けるようにした。／＃１０で，あるこ
とを感じた。今までは話していたテーマ
が，月日の流れによって解決することもあ
る。１つのテーマが終わると，また新たに
テーマを設定しなければならない。次にど
のテーマを話すかということを考えなけれ
ばならず，ちょっとしたしんどさを感じ
た。
【後期】：＃１１～＃１３
＃１１：１１回Cl役を経験すると，共感的理
解が上手な人，要約が上手な人，感情の明
確化が上手な人と，それぞれが得意なスキ
ルを見出してきた頃だと感じる。最初のぎ
こちなさも薄れ，Cl役としても話しやすさ
が増した。／＃１２：２か月も空くと何を話
すかなど考える作業が疎かになってしまっ
た。話を進めていくと高校時代の話になっ
た。高校の傾向や実情についてよりも，も
う少し感情に焦点をあててほしいと感じ
た。これはCo体験の＃７で，Cl役から感
情に焦点をあててほしかったというコメン
トと繋がっていると感じたところである。
／＃１３：この回は，あまり話したことがな
い方だったため，何をどう話すかをその場
で考えていた。１，２分ほど考えていたと
ころ，いま話したいことが見つかり，話す
ことをそんなに考えていなくても，話した
いことはいずれ見つかるということを感じ
た。
（３）考察
１）カウンセラー体験
Co体験で学べたこととして，自分はど
んな話題や状況に弱いのかということであ
る。初期の頃は基本中の基本である受容的
共感の難しさを痛感したのである。普段の
自分の価値観が，カウンセリング場面にお
いても持ち運んでいるため，Clの価値観に
ついて共感的理解を示すことが難しかった
と思われる。
また，返答の短さや沈黙場面が多く見ら
れると，返答をいかに長くするか，沈黙を
いかに少なくできるかということを考えて
いた。その対策として，何がどうしてを多
用したのである。結果としてCl役の発言数
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も多くなり，沈黙時間も短くなったが，こ
れは「積極的傾聴」という面からしたら逸
脱した行動であったのだ。この行為は，Cl
のためではなく，自分の思うままにしたい
という意識がどこかで働いていたのだと考
える。どうも，無意識のうちに自分本位さ
が，幾度と見られた。一番の課題は「自分
はCoであり，カウンセリングはClのため
である」という意識の足りなさの表れなの
かもしれない。
中期からCl役と「振り返り」をするよう
になった。このCl役との振り返りがとても
役に立った。「もう少しこうしてほしかっ
た」，「ここはよかった」などのコメントか
ら反省点，課題などがより見えてきたよう
に思う。そして自分の足りないところはも
ちろんだが，よかったことも貰えることか
ら，自信に繋げることも多少となりできた
と思う。
２）クライエント体験
Cl体験で学んだことは「自己理解」と
「Cl体験をすることでCoの技術向上を図
る」ということである。Cl体験では，最初
の頃は言いたいことを言えるのだが，中盤
以降になると沈黙が多くなってきた。沈黙
中に次は何を話そうかということを模索し
ていた。この沈黙中の模索が自己理解を深
め，Co役の何気ない言葉から，気付かさ
れることがあった。
もう１つは「Cl役からCoとしての在り
方を学ぶ」ということである。Cl役になる
と「こうしてほしかった」，「こんなところ
がよかった」などの感想を抱いた。この感
想を基に良かったところは取り入れ，嫌だ
と感じたことに気をつけるようになれた。
３．実習生C
（１）カウンセラー体験
＃１：簡単な受容から繰り返し・明確
化，質問等を入れながら積極的傾聴に努め
た。すると，心の状態と悩みとの関係が相
手方の中で整理され，またその問題に対す
る向き合い方も新たに発見したようで相手
方の納得感を窺い知ることができた。／＃
２：話が展開していくうちに，心に引っか
かっていることがある行動を起こせば簡単
に解決するということが明確になった。こ
のことは，相手方は分かっていたことなの
だろうが言語化することによってより明確
になったのではないかと思う。また，沈黙
を我慢できずにこちら側から話すことの題
材を振ってしまっていた。／＃３：相手の
話しの内容を要約して返すこととCo役と
してこの場で感じ取った感情を言葉に換え
て返すことだけで話は展開していった。し
かし，筆者の頭の片隅に，この話はこのよ
うに展開していけばよいのにという願望的
な思いがあった。／＃４：傾聴に努めよう
とするが話が「途切れ途切れ」になりそう
で，繰り返しや要約や支援，そしてリード
を多く入れながら話の展開を待った。Co
役としては，要約する時間やリードを入れ
る回数が若干多いかなと気にしながら傾聴
を続けた。／＃５：筆者の傾聴で使う技法
は何故かワンパターンである。一点目は要
約してのリードが多い。二点目は，心から
のサポートの言葉が足りないことだ。話が
続くこと，そして相手方が少しでも早く気
づきをしてほしいと潜在的に願うあまりサ
ポートの言葉を省略して要約とリードに走
ろうとするのだ。／＃６：佐治先生のビデ
オを参考にCo役を行った。適宜同意とサ
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ポートと要約を入れながら傾聴に努め，時
にはリードし，話が途切れて沈黙に入った
時も沈黙をそのままにした。しかし，気ま
づくなることもなく話は展開していった。
／＃７：何となく傾聴に集中できない回で
あった。よくよく考えてみると，Cl役とし
て話すことへのマンネリ感が影響していた
と思う。自分がCl役としてはこのような状
態なのだから，相手も同じではないかと勘
ぐってしまっているのである。話しづらく
してはいけない，途切れさせてはいけない
と思い，そして，いつもの自分になってCo
役として介入しようとする。／＃８：Co
のタイプを考えると，その人なりの傾聴が
あってよいと思う。だから，これからはあ
まり形にとらわれず，まずClに寄り添うと
いう気持ちを，一番に込めて傾聴していけ
ば，自然にCoとしての対応が的確に出来
ると思った。／＃９：Co役として気にな
ることがあり，自己不一致のまま傾聴に入
った。初めは傾聴も，ましてや共感もそし
て理解力までもがあやふやになる。こうし
た場合，一時中断してでも席をはずし，気
分の整理をしなければならないのかもしれ
ない。／＃１０：今回は重い話を受けとめ
た。相手の話を傾聴し，共感しようとする
と，同情に近い感情が出てきそうになる。
これはCoとしては，Clとの一定の距離間
が崩れ，一緒に谷に落ちていくような誤っ
た対応であり，Clの気づきや洞察を促すこ
とにはつながらない。そんなことを考えた
貴重なCo役の体験だった。／＃１１：現在
の段階では，筆者のCo役としての対応は
変わらない。それは，私の技量が現在の段
階では一回のセッションで急激に変化する
ことはないからだ。そんなことを改めて感
じた回であった。／＃１２：Cl役は，ある大
きな疑問が導きだされたらしい。しかし，
この場は「積極的傾聴」の場であり，これ
に応えて説明をするわけにもいかず苦慮し
ていると，ほかの話題に展開してしまっ
た。Co役として，なぜその疑問に焦点を
当てて展開できるように試みなかったの
か，悔いが残ることとなった。／＃１３：積
極的傾聴の目的を達成するために，今回は
心して傾聴に努めようとした。自分の欠点
は，返し過ぎたり，すぐ疑問がわくので訊
きたくなる。じっくり，相手の話しを心に
感じながら，相手の出方を待つ。そんなこ
とができればある程度合格点に近づいてい
ると思った。しかし，途中から崩れ，いつ
もの失敗を繰り返した。今日も合格点には
達しなかった。
（２）クライエント体験
＃１：初めての訓練でありCl役としては
わけも分からず話し続けたという印象しか
残っていない。しかし，相手方が，５つの
技法を的確に駆使して話を導いてくれたの
で，悩みが自分の頭の中で整理され，自然
と話が展開して行った。／＃２：前回と同
様のテーマを話そうと決めて話始めたが，
話の展開は，前回と違うことになった。相
手方の受容，繰り返し・明確化，質問の入
れ方が違うからだ。／＃３：初めて相談所
の面接室を利用した。これまで時間を意識
して話しをしたことがなかったが今回は時
計が気になった。Co役の時はこの視線に
は配慮が必要であると思った。今回，何度
か話が途切れそうになり，話し続けなけれ
ばならないという気持ちからか，「気分」
が「苦しく」なった。／＃４：いま死に向
かっている身内がいて，筆者の心に重くの
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しかかっていることといった話題から入っ
た。相手にとっては話の内容が重く，聴き
流され感があり，「もう少し纏めて」，
「リードでもして」という思いがやってき
た。／＃５：今回は，Co役のことを配慮
して話をゆっくりとしたテンポで進めた。
どうも筆者の話し方が早いうえに，若干難
しい言い回しや心の深い所にある思いを吐
露するので，相手方が理解しにくいよう
で，聴き流されてしまう。良いことか悪い
ことか分からないが，とりあえずゆっくり
と言葉を噛みしめながら話をした。／＃
６：今回もCo役のことを配慮して話をゆ
っくり話そうとしたが，理解しにくいのか
やはり聴き流され気味であった。話の内容
は，相も変わらずのことなので，次第に話
すのが億劫になってきた。Cl役として話す
ことは，心の整理が出来てきてこれ以上の
内省は必要ないと思った。しかし，相手方
の練習のためには話さなければならないそ
んなことを考えた。／＃７：Co役は，こ
れまでのCo役のなかで最も表情や動作が
はっきりとして，豊かで，話している側と
しても大変話がしやすかった。従っていつ
もの自分のペースで，途切れることもなく
スムーズに話ができた。／＃８：Cl役側か
ら観てCo役のタイプは２通りあるように
思えた。１つは，比較的テンポよく，肯定
的に応えてきてくれるタイプ。もう１つ
は，本当にじっくり聴いて返すタイプ。筆
者から見るとCo役の性格が反映している
のではと思った。／＃９：相手のCo役が
筆者の話しに同意と要約を多く入れてき
た。Co役は振り返りで，話が感情の部分
に触れるような深刻なことではないのでそ
のような対応をしたという。傾聴の取り組
み方は個々人違うものだと感じた。／＃
１０：Cl役として穏やかな心を持って話すこ
とができた。Co役の受け答えが柔らかく
感じられ，また相手の話を傾聴しようとす
る姿勢が，非常に自然体でCo役になりき
っているのだ。従って，筆者は，心の扉を
開いて，現在の思いと感情を素直に相手方
にぶつけることができた。／＃１１：春学期
最後の積極的傾聴でCo役は，ほど良く私
の話しに介入し，同意しながら筆者の話を
よく傾聴してくれた。／＃１２：夏休みの間
に，多くの悩みの人の相談に応じてきた。
それは深刻な心の病の人たちである。そこ
で相談を受ける者として受けた感情をどこ
かで吐きだしたいと思った。その話をする
とCo役は本当によく受け止め筆者にある
気づきを導いてくれた。／＃１３：積極的傾
聴の最終回として今回は，自分のこと，家
族のこと，学校のことそして原家族の話ま
で実に幅広い話を，ゆっくりと言葉をかみ
しめるように話した。Co役は，本当に共
感しながら，さらに自分の感情として疑問
に思った点を筆者にぶつけてきた。穏やか
な時間の内に５０分間のセッションは終了し
た。
（３）考察
１）カウンセラー体験：じっくり，話し
を心に感じながら，相手の出方を待つ
初めはただ聴くだけだからと軽く考えて
いたが，その聴くことが難しいことが次第
に分かってきた。相手をじっくり受け入れ
ようと思いながら臨んでも，相手と対峙す
ると，相手の心を推し量りこちらが先に動
いてしまう。じっと待つかこちらで動くか
ケースによって異なるが，どうしてもこち
らで動いてしまうことが多い。さらに，録
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音をしてみると，その欠点が分かるように
なった。すなわち，自分の言いたいことを
いう，自分の関心ごとを質問するなどであ
る。Clをよい方向に誘導してあげたいと
か，そのことに気づいたら良いのにという
想いからではあるが，それはCoの価値
観，考え方を押し付けているのと変わりは
ない。
相手の言葉，動きを観察しながら，そし
て相手の感情を察知しながら，じっくりと
対応する。そうするとある意味スムーズな
やり取りが行われてくる。もちろん傾聴だ
からCo役はじっくりと聴くのだが，Co役
の間の良い合いの手がスムーズなやり取り
を生み，そしてClの気づきを触発する。じ
っくり，相手の話しを心に感じながら，相
手の出方を待つ。そんなことができれば，
ある程度合格ラインに近づけたといえるの
ではないだろうか。
２）クライエント体験：安全枠でのカタ
ルシスと自己理解。そしてCoの在り
方を学ぶ
Cl役として１３回の「積極的傾聴」を体験
した。全てを通して嘘いつわりのない話を
してきた。それは，ある設定ではあった
が，安全な枠に守られながら気持ち良く話
ができた素晴らしい体験だった。また，話
しながら気づきの場面にも遭遇した。これ
もまた自分にとって貴重な体験であった。
しかし，一方回ごとにみると，５０分を短く
感じたこともあれば，長く感じた回もあっ
た。長く感じた場合とは，Cl役に原因があ
る場合もあれば，Co役に明らかに原因が
あることもあった。自分に問題がある場合
は，やはり自分で話しながら話が上手く展
開しない場合であり，整理できなく行き詰
ってしまう場合である。相手方に原因があ
る場合とは，ただ聞いているだけとCl役に
感じさせてしまう，例えば簡単な同意と要
約をただ機械的に繰り返してくる場合など
である。こうしたCoの技量の欠如（Coとし
ての心の欠如？）は，Clに伝わり，心に重
荷を持ちながら言語化出来ないで苦しんで
いるClにどれほどのマイナスの影響を与え
ているのだろうか。このことをCl役をやり
ながら感じることが出来たことは，今後Co
としてClに向き合うときの大きな教訓にな
った。
 総合考察
以上のように，３人の「積極的傾聴」に
おけるCo体験とCl体験は三者三様であっ
た。そこから得られたもの，感じたものに
ついてまとめを行なってみたい。
１．カウンセラーとして聴く技術の向上
（１）カウンセラー体験から学ぶ技術の向
上
Co体験が，Coとしての成長に役立って
いるようだ。特に有用性を感じたとあるの
が，ICレコーダーの使用，Clからのフィー
ドバックである。ICレコーダーで録音す
ることによって，自分がどのようなボーカ
ルであったか，どんな受け答えをしたかを
もう１度振り返ることができる。次への課
題・改善点を見出すのにも役立てるだろ
う。
Cl役からのフィードバックを貰うことに
よって，Cl役がどのように感じたかという
生の声を聞けることにある。フィードバッ
クでは，良かったこと，もう少しこうして
ほしかったという意見がもらうことができ
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る。
ICレコーダーによる振り返りと異なる
点として「他者から見た自分の課題，改善
点，強み」ということにあるだろう。IC
レコーダーとCl役からのフィードバックを
併用することでよりよい技術の向上が望め
るのではないかと考える。
（２）クライエント体験から学ぶ技術の向上
Cl体験そのものがCoとしての技術の向
上に役立てるのではないかと考える。これ
はCl体験をすると，「こうしてほしかっ
た」とか「ここが良かった」などの感想を
抱くであろう。この感想こそが，Coを成
長させる要素なのではないかと考える。Cl
役の時に感じたことを踏まえ，良いと感じ
たことは取り入れ，不快に思ったこと，こ
うしてほしかったことに関しては，Coに
なったときにその点を踏まえ，気をつける
ことができよう。Cl体験はただ自己理解を
深めたりするだけではなく，Coとしての
技術の向上にも役立てられると感じた。
（３）「積極的傾聴」のための５つの応答技
法の活用
Co体験では，「簡単な受容」，「繰り返
し」，「明確化」，「支持（サポート）」，「質問
（リード）」という５つの応答技法を使用し
た。しかしながら，この使い方に毎回苦労
した。例えば，BやCは「繰り返し」ある
いは「明確化」等を多用しがちになった。
それは，相手方がより深く自分の問題に向
き合って欲しいという気持ちから来たもの
なのだが，これを多用すると本来の傾聴の
妨げになりかねない。つまり，これらの技
法はClに合わせ，「適宜」使うことが必要
であり，片寄った使い方は，Clの「話しや
すさ」を損なうことになる。１３回のCo体
験を通して，また各人が振り返りやICレ
コーダー等の活用により，自分の欠点など
の克服に努力したことで相当の技術の向上
が図られたと信じたい。
２．クライエント体験を通した自己理解
Aは，自らの実感を通して自己理解の促
進が体験された。＃１～４の間はClにも生
じると考えられる自己表出の難しさや葛藤
を経験した。＃５～１３では，心理的な安定
感を感じ，身体的には頭がすっきりした等
の感覚を体験した。このような体験ができ
たことは，回を重ねるごとに少しずつ把握
される，自身の心の底にある葛藤への焦点
化などが進むことから生じる作用なのでは
ないかと考える。実際のClが感じる自己理
解を，心理的側面と身体的側面の双方向か
ら身をもって学んだ。
これらのCl体験から得た実感は，野島
（１９９７）のいう体験学習に当てはまるもの
と考えられる。自己理解は，時に心理的な
苦しみや痛みを生む。しかし，このような
「実体験」が「心理臨床家を目指す人たち
が力量を高めていくことに結びつく」（谷
澤，２０１３）ものであるならば，有意義な経
験だと考えられる。
また，BはCl体験を通して自分では気づ
かなかったことも発見でき，新たな自己へ
の理解を深めた。一方，Cのように実習場
面という限られた枠組みの中でのCl体験の
ため，自己理解が限定的に感じられた人も
いる。この事実から考察されることは，カ
ウンセリング場面で必ずしもClの自己理解
が進むわけではない，ということがいえる
だろう。
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３．院生同士の親近感，信頼感の醸成
「積極的傾聴」で１４名の院生一人ひとり
がCo役とCl役を合計２６回体験した。Coを
目指す院生にとって，Coとしての技術を
高め，Clの心を知ることは極めて貴重な体
験であった。加えて，参加した院生全員が
Cl役を通して自己開示を行い，聴き役の院
生が他者理解を深めたことは院生同士の親
近感，信頼感を高める効果に絶大であった
と思う。授業内で短時間の限定されたロー
ルプレイについては事例がある（三坂，
１９９６）が，今回の体験は５０分のフルタイム
を２セッション連続で行い，なおかつ「積
極的傾聴」はロールプレイと違い，Cl役は
自分の悩み・心配ごとについて偽りのない
心情として語った。これほどお互いの理解
を深め親近感，信頼感を醸成する機会はな
かったと思う。
４．今後の課題
「積極的傾聴」を開始するに当たって，
Co役を務めるためには５つの応答技法に
ついて説明を受け技術の向上に努めたが，
一方Cl役はまず何を話そうかと毎回考え
る。決められたテーマがあるわけではない
ので，毎回同じことを話すかあるいは違っ
たテーマで自己開示を広げていくことにな
る。これはある意味Cl役にとって意にそぐ
わない環境を与えられる立場になることに
もなり，話したくない，話すことで気分が
苦しくなる等の状況を生む可能性も考えら
れる。また，Co役とCl役，院生同士とい
う二重関係の中での実習であり，知った者
同士が，相手役のことを配慮しながらの訓
練になりかねない。従って，こうしたこと
を考慮すると，「積極的傾聴」の成功の鍵
はひとえにCl役の真実の自己開示にあると
言えるのかもしれないということを肝に銘
じて置きたいと思う。
文献
入谷好樹（２００４）．面接の構造化に関するカ
ウンセラー・トレーニング・プログラ
ムの提案．鳴門教育大学学校教育実践
センター紀要，１９，１６３－１７２．
三坂友子・坂中正義・永野浩二・平井達也
（１９９６）．来談者中心的聴き方実習を実
施して．九州大学心理臨床研究，１５，
３９－５２
野島一彦（１９９７）．心理臨床家をめざす人に
望むこと．九州大学心理臨床研究，
１６，１－２．
野島一彦（２０１３）．カウンセリングの基本技
法＝積極的傾聴 active listening（傾聴）
授業用配布プリント
下山晴彦編著（２００３）．臨床心理学実習論．
誠信書房．
谷澤祐子・小林三千夫・勅使河原由季・長
尾優里（２０１３）．トライアル・カウンセ
リングの「クライエント体験」報告と
その考察．跡見学園女子大学附属心理
教育相談所紀要，９，５９－６９．
斉藤・多和・矢嶋・野島：大学院授業における「積極的傾聴」の実習体験の報告と考察
89
